¢Porqué el psicoanalisis no es cientifico?
Carlos Pal-Hegedus*

Partel

"Constituye un craso error el teorizar sin poseer datos. Uno empieza a retorcer los hechos para acomodarlos a sus hipétesis, en vez
de acomodar las hipétesis a los hechos™.

Las Aventuras de Sherlock Holmes Sir Arthur Conan Doyle.

Este escrito pretende contestar algunas de las preguntas mas frecuentes sobre este tema, las cuales aun-
que son contestadas una y otra vez, deben repetirse una y otra vez. Queremos, pues por tanto, aclarar varias
interrogantes al respecto basandonos en la obra de Bunge (1985), quien ha expuesto en forma meridiana las
bases de esta tematica.

Para nuestros propdsitos Ilamaremos ciencia a un campo de conocimientos caracterizado como un sector
de la actividad humana dirigida a obtener, difundir o utilizar conocimiento de alguna clase. Por definicion, la
ciencia so6lo estudia entes materiales ya que los entes inmateriales quedan fuera de su campo de estudio. Asi
las cosas, se puede observar que el objeto de estudio del psicoandlisis es la mente (o el alma o espiritu), ente
inmaterial por definiciéon. En consecuencia, no hace falta ser un mago para darse cuenta de que el psicoanalisis
puede ser cualquier cosa menos ciencia.

Nuestra postura es que esa disciplina llamada psicoandlisis, es una seudociencia (al igual que la para-
psicologia y la rabdomancia). Dicho en otras palabras, el psicoanalisis es una falsificacion de la ciencia.
Entendemos por seudociencia una disciplina que se hace pasar por cienciasinserlo.

Ampliando lo anterior, podemos decir que la seudociencia (SC) es un campo de conocimiento definido por
la "decatupla":

SC=<C,S,D,G,F,E,PAOM >
donde,
C es una comunidad de creyentes, subditos o sectarios, no una comunidad de cientificos.

S es una sociedad permisiva que tolera a la comunidad de creyentes por varias razones: 1. porque es un
buen negocio, 2. porque mantiene el status quo, 3. porque impide que la gente piense y se libere.

D es el dominio o universo del discurso, que contiene entes imaginarios, tales como el supery6 y los
duendes, con la creencia por parte de los miembros de C de que estos entes imaginarios poseen
existenciareal.

G es una concepcion general o filosofia que:
a-. Admite la existencia de entes inmateriales como los fantasmas o la mente.

b-. Admite criterios de autoridad, o el acceso a los conocimientos profundos de la disciplina solo a los
iniciados, 0 a aquellos entrenados en la interpretacion de ciertos textos sagrados (los textos
freudianos en toda su amplia gama, incluyendo los indescifrables o incoherentes textos lacanianos).
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c-. Propugna la defensa de su dogma de fe a capay espada, sin admitir ningun cuestionamiento.

F es el fondo formal que en el psicoanalisis es muy pequefio. La S C y en especial el psicoanalisis va en contra de la
l6gica. Los modelos matematicos -cuando se presentan- son incomprobables o en el mejorde los casos, falsos.

E es el fondo especifico. El psicoanalisis aprende poco o nadade otras disciplinas y normalmente no aporta nadaa ellas.
P es la problematica abordada, que generalmenteincluye problemas mal planteados portener su puestos falsos.

A es elfondo de conocimientos acumulados, que en el psicoanalisis esta estancado (sino vea porqué los psicoanalistas
manosean hasta el cansancio los panfletos de su fundador).

O son los objetivos que persigue, que para la ciencia son la busqueda de leyes, su sistematizacién en teorias, y su
posterior uso para explicary predecir.

M es el método utilizado. El psicoanalisis aparte de que utiliza un método interpretativo, incompatible con un enfoque
cientifico, no hace experimentos de ninguntipo.

Centrandonos en estas caracteristicas, vale la penaquelas analicemos con mas detalle.

Si bien aun hay gente que cree que la emergencia del psicoanalisis revolucioné el mundo, hoy se acepta -
afortunadamente- que mas bien fue la contra revolucién mas devastadora y cave micola acaecida.

Actualmente, el psicoanalisis no se ensefia en las Universidades mas prestigiosas, en las cuales no pasa de serun par
de paginas en los libros de historia de la psicologia. Curiosamente, todavia se sigue ensefiando en las Universidades (?) de
nuestros paises en vias de subdesarmollo (sic).

Como se sabe, el psicoanalisis adopta el dualismo psicofisico (cuerpo-mente), dualismo éste totalmente incompatble
con una concepcion cientifica del mundo.

Otros puntos importantes son:
a-. El psicoanalisis admite criterios de autoridad (tal cosa debe ser cierta porque Freud la dijo).

b-. No distingue la realidad de la fantasia. Toma hipotesis por confirmar-ej. el complejo de Electra-como hechos
comprobados.

c-. Trata de demostrar cientificamente sus postulados no por medio del método cientifico, sino por medio de psicoanalisis.
d-. Asume mitos y creencias arcaicas como verdades inamovibles (ej. el complejo de Edipo).
e-. Rechaza las criticas a su sistema como "resistencias" (Tactica pordemas astuta).

f-. Es deshonesto, puestoque se las ingenia para transformar fracasos estrepitosos en resonados éxitos (véase el caso
del"Hombre de los lobos" en Eschenroder, 1987).

Fondo formal: El psicoanalisis por definicién no hace experimentos ni usa modelos matematicos ni estadisticos, es mas,
elbuen psicoanalista no debe gustar de las matematicas.

Fondo especifico: El psicoandlisis no tiene relacién alguna con otras disciplinas o ciencias, en la ciencia contemporanea
esta supuesta independencia es infrecuente y por demas sospechosa. Sinembargo, Freud utiliza términos y similes biol6gicos
y fisicos, lo cual no lo hace niun bidlogo ni un fisico.

Problematica: El psicoanalisis en resumen solo estudia una cosa: la esfera sexual, sobre lo cual gira todo lo demas. El
psicoanalisis no se ha ocupado seriamente de otros problemas abordados por otras escuelas psicoldgicas, como por ejemplo
la percepcion y el aprendizaje, entre otros. Ademas, el psicoanalisis no suele plantear problemas nuevos, sino que se limita a
defenderdogmas.

Fondo de conocimientos acumulados: El psicoanalisis es como una telenovela por capitulos; es un montén de mios y
creencias fantasticas, las cuales en su gran mayoria no han sido demostradas fehacientemente al cabo de un siglo. Sn
embargo, muchas ideas psicoanaliticas han sido desconfirmadas concluyentemente (Eysencky Wilson, 1980). Por ejemplo,
los antropologos saben que es falso que la agresidon seainnata -véase la Declaracion sobre la Violencia, Sevilla, 1986-.

Ademas, los psicélogos sociales han demostrado que el acto agresivo no tiene un efecto catartico. El lector podra
encontrar mas ejemplos detallados en las obras de VanRillaer (1985), Eschenroder (1987) y Rachmann (1963).

Objetivos: El psicoanalisis se vanagloria de poder explicarlo todo. Ya lo dice el refran: "El que puede explicar todo, no

puede explicarnada". El problema consiste en que no es capaz de predecirnada (unode los objetivos mas importantes de la
ciencia)y lo peorde todo es que al psicoanalisis no se le debe niuna sola ley o reg ularidad cientifica.
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Método: Debido a que el psicoanalisis no utiliza las matematicas ni hace experimentos formales,
no tiene ocasioén de aplicar el método cientifico. Ademas, suele oponerse sistematicamente a la
contrastacion empirica de sus fantasias. Para colmo, han llegado a afirmar que la metodologia
cientifica al uso no sirve para evaluar la eficacia de sus tratamientos, sino que debemos confirmaren
sus propios reportes de eficacia. Dicha postura es muy conveniente -para ellos-desde luego.

Evolucién: Aunque existen mas de 200 escuelas de terapia mas o menos psicoanalitica, sus
conjeturas basicas no han variado mucho. Normalmente cualquier cambio o avance (?) en esta
disciplina es producto de controversias o altercados entre sectas psicoanaliticas y no es productode
investigaciones cientificas.

En resumen, el psicoanalisis es un quiste en la ciencia psicolédgica que, a nuestro juicio, ha
retrasado el desarrollo de la Psicologia. Una disciplina basada en mitos arcaicos y cuentos
fantasticos (recuérdese que Freud recibié el premio Goethe, no el Nobel) podra ser un buen ejercicio
literario, pero su alejamiento de los postulados cientificos basicos es abismal.

Por otra parte, la contestado n psicoanalitica a estas criticas, lejos de ser constructiva, no pasa
de ser mani-quea, ya que suelen ser contraataques ideoldgicos y no cientificos. Para mayor
informacion, remitimos al lector interesado a los trabajos de Pal-Hegedus y Luna (1990); Pal-
Hegedusy Lejarza(1990) y Luna, Pal-Hegedus y Lejarza (1991).

En proximos escritos ampliaremos esta temética.
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